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Seit  dem  preussisch-österreichischen  Kriege  des  Jahres  1866 
und  der  damit  im  engsten  Zusammenhang  stehenden  Bildung  des 
Norddeutschen  Bundes  hat  sich  der  Gedanke,  ja  die  feste  Ueber- 
zeugung  immer  mächtiger  Bahn  gebrochen,  dass  aus  der  partiellen 
Vereinigung  Deutscher  Stämme  schliesslich  eine  vollständige,  das 
ganze  Ausserösterreichische  Deutschland  umfassende,  entstehen  werde. 
Nun  hat  uns  früher,  als  wir  es  ahnen  konnten,  der  Riesenerfolg 
unserer  Waffen  nach  aussen  und  unseres  Volksgeistes  nach  innen 
dieses  Ziel  unserer  Wünsche  in  die  unmittelbarste  Gegenwart  ge- 
rückt, so  dass  wir  selbst  staunend  vor  einer  so  unendlich  schnellen 
Entwickelung  unserer  Verhältnisse  stehen.  Was  aber  liegt  uns  da 
näher,  als  die  Frage  nach  der  künftigen  Gestaltung  unseres  Vater- 
landes und  nach  dem  monarchischen  System,  das  an  der  Spitze 
desselben  stehen  wird?  Vor  Allem  aber  tritt  uns  augenblicklich 
der  vielfach  und  mit  Energie  ausgesprochene  Wunsch  nach  der 
Neuerrichtung  eines  Deutschen  Kaisertums  entgegen,  welcher  an- 
knüpfend an  den  idealen  Glanz  Deutschlands  unter  Friedrich  Bar- 
barossa unseren  künftigen  Staatsverhältnissen  nach  aussen  und 
innen  in  vollstem  Grade  Rechnung  zu  tragen  scheinen  könnte.  Um 
aber  zu  untersuchen,  in  wie  weit  dieser  Gedanke  auf  innere  Wahr- 
heit Anspruch  machen  darf,  ist  es  nötig,  das  Princip  dessen,  was 
wir  Kaisertum  nennen,  vom  Beginn  seines  Erscheinens  an  und  in 
seiner  historischen  Entwickelung  und  Darstellung  zu  beleuchten. 

Das  Wort  „Kaiser"  wird,  wie  allbekannt  ist,  von  dem  Rö- 
mischen Zunamen  (cognomen)  „Caesar",  welcher  dem  Julischen 
Geschlechte  zugehörig  war,  abgeleitet ;  die  Person  aber,  auf  welche 
diese  Bezeichnung  zurückgeht,  ist  die  des  grossen  Römers  Gaius 
Julius  Caesar.  Caesar  wurde  der  Begründer  eines  neuen  monarchi- 
schen Princips,  wie  es  bis  dahin  in  der  Welt  unbekannt  gewesen 
war ;  zwar  baute  er  das  Gebäude  dieses  neuen  Systems  nicht  selbst 
aus,  sondern  überliess  dies  seinem  klugen  Nachfolger  und  dem 
Erben  seiner  Pläne ;   dennoch  aber  legte  er  den  Grund  dazu,  indem 


er  sich  durch  militairische  Allgewalt  im  Römischen  Reiche  anfangs 
eine  tatsächliche  Alleinherrschaft  schuf,  die  er  dann  auf  dem 
Rechtswege  zu  sichern  und  seinem  Hause  anzueignen  strebte.  Zwar 
hatte  schon  Cornelius  Sulla  vor  ihm  ebenfalls  mittelst  der  Armee 
sich  eine  ähnliche  Machtstellung  erworben  ;  allein  er  hatte  in  der 
ihm  übertragenen  ausgedehntesten  Dictatur  kaum  den  Rechtsschein 
für  sich,  auch  seine  Herrschaft  nicht  dauernd  und  erblich  machen 
wollen.  Und  Caesar  selbst  gelangte  ebenso  mit  seinen  Plänen  nicht 
so  weit,  einen  wirklichen  Rechtstitel  zu  haben ;  denn  eine  lebensläng- 
liche Dictatur,  wie  er  sie  führte,  war  nach  Römischem  Staatsrecht 
nicht  statthaft ;  ebensowenig  gab  es  einen  Präcedenzfall  dafür,  dass 
er  sich  die  Statthalterschaft  (Procousulat)  über  sämmtliche  Ausser- 
italisclien  Besitzungen  erteilen  Hess  und  endlich  nach  der  Königs- 
krone über  dieselben  strebte,  wenn  auch  in  früherer  Zeit  Pompeius 
schon  ein  ausserordentliches  Commando  über  mehrere  Provinzen 
und  deren  Truppen  gehabt   hatte. 

Unfertig  Hess  Caesar  bei  seiner  Ermordung  das  im  Werden 
begriffene  neue  Princip  zurück,  und  es  drohte  in  den  entsetzlichen 
Bürgerkriegen  der  folgenden  Zeit  ganz  unterzugehen.  Allein  Caesars 
Grossneffe  und  Adoptivsohn  Gaius  Julius  Caesar  Octavianus,  später 
Augustus  zubenannt,  liess  die  unreife  Frucht  nicht  vergehen: 
vielmehr  hatte  er  an  den  Schritten  und  dem  Schicksale  seines 
Adoptivvaters  gelernt  und  wusste  das  Gelernte  zu  verwerten. 
Nachdem  ihm  durch  den  völligen  Sieg  über  seinen  Gegner  Anto- 
nius die  Alleinherrschaft  der  Waffen,  wie  ehemals  dem  Caesar,  zu- 
gefallen war,  ging  sein  ganzes  Streben  dahin,  die  nun  als  ererbt 
angesehene  Macht  mit  dem  möglichsten  Schein  des  Rechts  zu  um- 
kleiden. Er  vermied  dabei  die  Uebernahme  einer  Dictatur  und 
ebenso  einer  allgemeinen  Statthalterschaft,  vielmehr  Hess  er  dem 
Senat,  dem  formellen  Oberhaupt  des  damaligen  Rom,  einen  Teil 
der  Provinzen  zur  selbständigen  Verwaltung,  jedoch  nur  solche,  in 
denen  kein  äusserer  Feind  zu  fürchten  und  daher  keine  Armee 
zu  halten  nötig  war,  während  er  selbst  alle  mit  Truppen  beleg- 
ten Provinzen  unter  seine  Oberleitung  mittelst  Erteilung  der 
Statthalterschaft  durch  den  Senat  nahm.  So  lag  denn  die  ganze 
tatsächliche  Gewalt  in  seiner  Hand.  Doch  betraf  dies  nur  die 
Ausseritalischen  Verhältnisse ;  in  Rom  würde  er  dadurch  rechtlich 
nicht  ausgezeichneter  gewesen  sein  als  jeder  andre  Bürger.  In 
der  Art  und  Weise,  wie  er  diese  erhabenere  Stellung  in  Rom  sich 
aneignete,   zeigt  sich  seine  grösste  Klugheit.      Ohne  eine  Spur   von 


Neuerungen  im  formalen  Staatsleben  vereinigte  er  dennoch  in  sich 
die   ganze  Machtvollkommenheit    der  Römischen  Bürger,    indem  er 
sich  alle   wichtigsten  und  vornehmsten  Aemter    oder  deren  Befug- 
nisse übertragen  Hess:  Er  hatte  consularische  Gewalt  in  und  aus- 
ser Rom,    war  Vorsitzender  im  Senat  (princeps  senatus),   ein  Titel 
der  allmälig   in    den   des    JBrsten   im  Staate   (princeps    civitatis) 
überging  und  als   solcher  Bezeichnung  für  den  jedesmaligen  Herr- 
scher wurde  (princeps  gleich  Fürst,  daher  der  Ausdruck  Prinz); 
er   war    Mitglied   der   höchsten   Priesterämter    und    hatte    dadurch 
grossen  Einfluss  auf  die  Leitung  allgemeiner  Volksversammlungen ; 
er  übte  die  Gensorenbefugnisse   aus,   mittelst   deren  ihm  unter  an- 
derem   die  Aufnahme   und  Ausstossung  beHebiger  Personen  in  und 
aus  dem  Senat  und  dem  vornehmen  Stande  sowie  die  Verpachtung 
der  Staatseinkünfte  zustand;  endhch   besass   er  lebenslängliche  tri- 
bunicische  Gewalt,    wodurch    ihm    das   Recht,  Versammlungen  und 
den  Senat  jederzeit  zu  sistiren,  eignete,  und  wodurch  seine  Person 
eine  geheiligte  und  unverletzliche  wurde,  während  er  sich   zugleich 
von    dem  Zwange    der  Gesetze  entbinden   Hess  (solutus  a  legibus). 
In  der  Erwerbung   dieser  einzelnen  Aemter  und  Befugnisse 
lag  an  und   für  sich   nichts  Ungesetzliches.     Der  Senat  konnte  in 
ausserordentlichen    Fällen   dem    Einzelnen    eine    ausgedehntere  Be- 
fugnis   als    Proconsul    und     einen     damit    verbundenen    Oberbefehl 
über  grössere  Truppenmassen    verleihen;    ebenso   konnte    der  Ein- 
zelne  dauernd  Oberpriester,    oder  längere  Zeit  Censor,   oder    auch 
durch  stete  Wiederwahl  Volkstribun  sein  (obgleich  die  Caesaren  als 
Patricier    nicht    eigentliche  Tribunen  sein    konnten,    daher  nur  die 
Macht  derselben   hatten).     In  Wahrheit   aber  war   die  Aufhäufung 
aller  dieser  Aemter   auf  einen  Bürger  eine  rechtliche  l  nmöglich- 
keit    und  nur  Folge    der  tatsächlichen  Allgewalt  dieses  Einzelnen, 
welcher    durch    Zwang   alle  Staatshebel    zu    solchen   Resultaten    in 
Bewegung    setzte.     Aber    man  wollte    auch    nur    den  Schein  des 
Rechts    für    sich  haben,   und  so,  unter  dem  äusseren  Fortbestehen 
des  Alten,  das  Neue  sich  einbürgern  lassen.  Durch  diese  dauernde 
Accumulation  aller   Machtformen  auf  eine  Person  wollte  man  das 
Volk  allmählich  gewöhnen,  die  Person  mit  der  Amtsgewalt  zu  ver- 
wechseln,   das    heisst,    es    gewöhnen,    der    Person    nicht   mehr   um 
seiner  Amtsgew^alt   willen    zu  gehorchen,    sondern    der  Person   als 
einer   zu    gehorchenden   die  gesammte  Amtsgewalt  zu  über- 
tragen.    Dies   alles  sollte  sich   auf  die  Caesarische  Familie  concen- 
triren,    und   darum  kam  es   dem  Vollender  des  Princips,  Augustus, 


darauf  an,  erbberechtigte  Nachkommenschaft  zu  haben.  Da  ihm 
die  eigenen  Nachkommen  starben,  so  ersetzte  er  dieselben  durch 
Adoption  aus  dem  Claudischen  Geschlecht;  alle  zu  seiner  Familie 
gehörigen  Glieder  aber  trugen  den  Namen  Caesar  selbstverständ- 
lich; und  so  kam  es  allmählich  dahin,  dass  Caesar  die  Benennung 
für  ein  Mitglied  der  herrschenden  Familie  und  den  Monarchen  selbst 
wurde,  wenn  auch  ein  rechtliches  Angehören  an  das  Caesarische  Haus 
gar  nicht  existirte,  wie  bei  Claudius,  den  Flaviern  und  allen  spä- 
teren Kaisern.  Und  während  nun  die  Cäsaren  auf  diese  Weiss  die 
ganze  republicanische  Amtsgewalt  repräsentirten,  nahmen  sie  den 
noch  fortdauernden  republicanischen  Magistraturen  allmählich  alle 
Bedeutung ;  daneben  aber  erwuchs  aus  den  anfänglichen  Privatbe- 
amten des  Kaisers  eine  Aemterreihe,  welche  die  alten  Staatsämter 
bald  an  Macht  und  Bedeutung  weit  überragte,  wenn  sie  jenen 
auch  an  äusserem  Glänze  nachstand;  dazu  gehörte  vor  Allem  die 
hochwichtige  Präfectur  der  Stadt  Rom  und  der  kaiserlichen  Garde- 
truppen. 

Auf  socialem  Gebiete  befestigten  die  Caesaren  ihre  Macht 
durch  Heranziehen  der  altadelichen  und  vornehmen  Familien,  wäln-end 
die  widerstrebenden  Elemente  des  Adels  auf  jede  Weise  verfolgt 
und  allmählich  vernichtet  wurden,  und  durch  Creirung  neuer  Adels- 
geschlechter, welche  den  hohen  Gönnern  natürlich  durchaus  ergeben 
waren.  Ihre  Hauptstütze  aber  fanden  sie  in  der  reichen  Bourgeoisie, 
dem  Kitterstande  des  kaiserlichen  Rom,  aus  welcher  sie  hauptsäch- 
lich ihren  eigenen  neuen  Beamtenstand  besetzten  und  denken  In- 
teressen sie  durch  die  Verpachtung  der  Staatseinkünfte  an  Mit- 
glieder dieses  Standes  an  sich  zu  fesseln  wussten.  Die  Masse  der 
niederen  Bevölkerung  war  leicht  durch  Geld-  und  Getreide-Spenden 
so  wie  durch  den  Glanz  und  die  Festlichkeiten  eines  Iloflebens 
geködert. 

Ziehen  'wir  nun  die  bisher  gewonnenen  Gesichtspunkte  über 
das  Wesen  des  ursi^rünglichen  Kaisertums  zusammen,  so  erhalten 
wir  folgendes  Resultat:  Es  war  eine  auf  demokratisch- 
revolutionärer Vorgeschichte  gegründete  Alleinherr- 
schaft, die  zwar  den  Schein  des  Rechts  für  sich  hatte, 
in  Wahrheit  aber  gesetzwidrig  war  und  ihre  tatsäch- 
liche Macht  allein  auf  das  den  Caesar en  durchaus  er- 
gebene Heer  stützte.  Dies  Obercommando  über  das  Heer 
wurde  erblich,  indem  es  sich  jedesmal  an  den  Namen  Caesar  an- 
knüpfte.    Mit  der   Zeit,   als  sich  das  Volk   mehr  und  mehr  an  den 


Gedanken  der  Monarchie  gewöhnte,  wurde  der  scheinbare  Rechts- 
titel weniger  betont,  und  ging  das  Principat  immer  mehr  in  eine 
ausgesprochene  Militairdespotie  über,  die  endhch  durch  Diocletian 
und  Constantin  einen  orientalischen  Charakter  erhielt  und,  während 
das  Weströmische  Reich  nicht  lange  danach  verfiel,  im  Oströmischen 
ihre  höchste  Vollendung  und  Erstarrung  erreichte. 

Unter  den  geschilderten  Umständen  ging  natürlich  diesem 
Kaisertum  das  Princip  ab,  das  wir  für  alle  geordneten  Monarchien 
als  eine  Grundbedingung  ansehen:  das  Princip  der  Legitimität. 
Legitim  nenne  ich  den  Thron,  welcher  auf  dem  Rechtsgrunde  ent- 
standen, durch  denselben  Bestand  hat  und  nach  einer  bestimmt 
formulirten  Succession  besetzt  wird.  Der  Mangel  an  Legitimität 
machte  sich  denn  auch  von  Anfang  an  durch  Palast-  und  Thron- 
revolutionen geltend,  so  dass  von  den  8  Herrschern  des  ersten 
Jahrhunderts  des  Principats  die  geschichtliche  Ueberlieferung  kei- 
nen natürlichen  Todes  sterben  lässt.  War  aber  der  Thron  so 
schwankend,  so  ist  es  erklärlich,  dass  das  Hauptstreben  des  jedes- 
maligen Kaisers  dahin  ging,  denselben  sich  und  seinem  Hause  zu 
bewahren,  wodurch  die  Staatsinteressen  sehr  häufig  stark  in  den 
Hintergrund  traten.  Das  tatsächliche  Verhältnis  war  das,  wel- 
ches Ludwig  XIV.  mit  den  Worten  ausdrückte:  „l'etat  c'est  moi!" 
d.  h.  Egoismus  war   die  Triebfeder  des  ganzen  Caesarentums. 

Endlich  ist  noch  auf  Eines  aufmerksam  zu  machen.  Das 
Römerreich  war  ein  Weltreich;  es  umfasste  alle  gebildeten  und 
fast  alle  ungebildeten  Völker  der  bekannten  Erde.  Unter  die- 
sen Umständen  war  es  von  Anfang  an  das  Bestreben  der  Kaiser, 
immer  mehr  den  Unterschied  zwischen  Römern  und  Provinzia- 
len  zu  verwischen,  damit  sie  in  den  Provinzen  um  so  kräftige- 
ren Anhang  finden  und  die  höheren  Römischen  Steuern  erheben 
könnten.  Darunter  versank  jedes  nationale  Culturleben,  und  das 
Reich  wurde  ein  grosser  Wust  von  Menschen,  welcher  mit  dem 
Gräcisirten  Römertum  umkleidet  war.  Diese  farblose  Weltcivili- 
sation  erstickte  jede  individuelle  geistige  Regung  und  nahm  der 
ganzen  Masse  allmählich  die  Kraft,  rohen  Naturvölkern  Stand  zu  hal- 
ten; und  so  brach  das  Weltreich  zusammen,  und  nur  Trümmer 
überdauerten  es. 

Fassen  wir  nun  noch  einmal  das  Gesammtresultat  dieser  Er- 
örterungen zusammen,  so  lernen  wir  das  Römische  Kaisertum 
kennen  als  eine  aus  demokratisch-revolutionär  erVorge- 
schichte   erwachsene  Herrschaft,    die    mit    dem    Schein 


des  Rechts  bekleidet  in  Wahrheit  eine  gesetzwidrige 
war,  deren  tatsächliche  Macht  sich  auf  das  Heer 
gründete,  die  mit  despotischer  Gewalt  versehen  das 
Princip  der  L  egitimität  ausschloss,  die  im  egoistischen 
Streben  des  Herrschers,  den  Thron  seinem  Hause  zu 
sichern,  die  allgemeine  Wohlfahrt  hintansetzte,  die 
endlich  das  nationale  Leben  durchaus  untergrub  und 
vernichtete. 

Wir  sahen  schon  vorhin,  dass  das  Oströmische  Kaisertum 
seinem  Ursprünge  treu  blieb.  Das  monarchische  Princip  als  solches 
war  freilich  längst  anerkannt,  und  man  dachte  nicht  mehr  an  eine 
Uebertragung  der  einzelnen  Machtbefugnisse  mittelst  der  Aemter; 
vielmehr  war  nun  vollständig  erreicht,  was  Augustus  beabsichtigt 
hatte :  die  Person  selbst  stellte  den  Inbegriff  aller  Staatsgewalt  dar 
und  wurde  bezeichnet  durch  die  Titel  Kaiser  und  Selbstherr- 
scher (xulauQ  '/al  cwioxQaTOjQ  ■=  Imperator) ;  alle  oben  genannten 
Requisite  des  Caesarentums  aber  waren  auf  das  vollständigste  und 
dauernd  darin  vertreten.  Nach  dem  Sturze  des  Oströmischen  Reichs 
erbte  recht  eigentlich  der  Sultan,  welcher  selbst  ein  ähnliches 
monarchisches  Princip  wie  der  Kaiser  vertrat ;  denn  durch  allmähliche 
Unterdrückung  des  rechtmässigen  Moslemitischen  Herrschers,  des 
Chalifen,  waren  die  Sultane  gestützt  auf  ihr  Heer  in  die  Stelle 
jener  eingetreten ;  daher  der  Türkische  denn  auch  mit  Recht  „Kai- 
serliche Maj  es  tat'' titulirt  wird;  es  ist  dasselbe  Verhältnis  wie 
das  zwischen  dem  Japanischen  Taikun  und  Mikado. 

Wenden  wir  uns  nun  der  P^ntwickelungsgeschichte  der  eigent- 
lichen Europäischen  Kaiserthrone  zu  ;  die  Verhältnisse  Deutschlands 
wollen  wir  aber  an  letzter  Stelle  betrachten  und  uns  hier  erst  mit 
dem  Russischen  Kaisertum   bekannt  machen. 

Der  Russische  Kaiser  heisst  Czaar  und  Selbstherrscher  aller 
Reussen ;  es  ist  genau  derselbe  Titel  wie  der  ehemalige  Oströmische, 
denn  Czaar  ist  durchaus  gleich  Caesar  und  Kaiser.  Beide  Titel 
sind  nicht  ursprüngliche  Russische  Fürstenbezeichnungen,  sondern 
erst  später  mit  Rewusstsein  von  dem  Russischen  Alleinherrscher 
adoptirt  worden.  Die  eigentliche  Russische  Geschichte  datirt  erst 
von  Iwan  Wasiljewitsch  dem  Grossen,  Grossfürsten  von  Moskow 
tl462  — 1505),  welcher  die  Russen  von  der  Oberhoheit  der  Mon- 
golen befreite.  Kv  vermalte  sich  mit  der  Nichte  des  letzten  Ost- 
römischen Kaisers,  und  als  das  Oströmische  Reich  von  den  Türken 
gestürzt  wurde,  machte  er  es  zum  politischen  Princip  von  sich  und 


seinen  Nachfolgern,    die   PJrbschaft   des  Oströmischen    Kaiserthrons 
in  Anspruch   zu   nehmen;    als   äusseres    Zeichen    dieser    Ansprüche 
aber  nahm  er  den  zweiköpfigen  Oströmischen  Adler  in  das  Russi- 
sche Wappen  auf.     Sein  Enkel   Iwan  der  Schreckliche  (1533 — 84) 
vollendete   das   Werk,     indem    er    sich    die   Titel    des   Oströmischen 
Kaisers  „Czaar  und  Selbstherrscher"   beilegte.     Damit  war  auf  das 
deutlichste  ausgesprochen,  dass  die  Russischen  Kaiser  sich  als  Nach- 
folger   der  Oströmischen    ansahen    und   den  Bosporus   als   das  Ziel 
ihrer  politischen  Bestrebungen  betrachteten,  wie  Peter  des  Grossen 
Testament   klar    aussagt.     Auf  dem  Wege  der  Gewalt  hatten  sich 
die  Czaaren  soweit  aufgeschwungen,  und  nur  durch  die  militairische 
Gewalt   erhielten    und   befestigten    sie    ihre  Herrschaft.     Als  1598 
der  Mannstamm    des    Hauses   Rurik  ausstarb,    folgten    die  entsetz- 
lichsten   Greuel   der  Anarchie    und    Thronumwälzung,    vergleichbar 
dem  furchtbaren  Dreikaiser-Jahr  des   ersten  Römischen  Principats, 
69,    in    welchem    ebenfalls    nach    dem    Sturz    und    Aussterben    des 
Julisch-Claudischen  Hauses  ein  Usurpator  dem  anderen  folgte.  End- 
lich im  Jahre    1613    wurde  Michael  Romanow   auf  den  Thron  ge- 
hoben,   den    er    jedoch   und    seine  Nachfolger  wiederum  nur  durch 
Truppenmacht  gegen  die  immer  sich   erneuernden  Empörungen  be- 
haupteten;   der  Despotismus    allein  konnte    die  Zustände  erhalten. 
Aber  neben  dieser  nationalen  Russischen  Herrschaft  trug  das  Czaa- 
rentum  immer  die  Ansprüche  an  die  Oströmische  Krone  und  Herr- 
schaft  in    sich  und    dehnte   sich  zugleich  weit  über  die  nationalen 
Grenzen    aus.      Finden  wir    hierin    nicht    durchaus    die    Grundzüge 
des  Römischen  Caesarentums  wieder  ?   Einmal  ist  der  ausgesprochene 
Wille    des    historischen    Zusammenhangs    im    Titel    gegeben,    dann 
sind  die  Caesarischen  Ansprüche  an  die  Oströmische  Erbschaft  schein- 
bar durch  die  Verwandtschaft  Iwans  des  Grossen  mit  dem  letsten 
Oströmischen  Kaiser  begründet,  in  Wahrheit  aber  usurpirt;  ferner 
gründet    sich   die    tatsächliche  Gewalt  nach  innen  und  aussen   nur 
auf  die    Truppen,    die    dem  Fürsten    eine   unbeschränkte   Despotie 
ermöglichen.     Auch  die  Legitimität  ist  in  der  Russischen  Geschichte 
und   zwar   zwiefach  verletzt,    erstens  durch  die  bewusste  Continui- 
tät  des  illegitimen   Caesarentums,   zweitens  durch  die  Thronrevolu- 
tionen, welche  allein  dem  Romanow'schen  Hause  die  Alleinherrschaft 
verschafften.     Durch    die    lange    Erbfolge    dieses   Hauses    sogar    in 
weiblicher  Linie  ist  jetzt  freilich  demselben  eine  gewisse  Legitimi- 
tät nicht  abzusprechen,   allein  nur  eine  ersessene,  nicht  eine  ur- 
anfängliche ;  in  demselben  Hause  aber  wankte  der  Thron  oft  genug. 
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und  dunkele  Taten  leerten  und  füllten  ihn;  ich  erinnere  an  Peter 
III.,  Paul  I.,  an  die  mehrfach  versuchte  Ermordung  Peter  des 
Grossen  und  die  Militairrevolution  unter  Nikolaus.  Dass  dabei 
freilich  die  Sucht  nach  Stärkung  der  Hausmacht  wegfiel,  ist  ein- 
leuchtend, da  ein  Wechsel  des  Hauses  nicht  Statt  fand.  In  der 
geringen  Berücksichtigung  aber  der  Nationalitäten  ist  der  Russische 
Thron  dem  Altrömischen  Caesarentum  durchaus  verwandt;  greift 
schon  die  ideale  Macht  des  Nachfolgers  der  Oströmischen  Kaiser 
weit  über  die  nationalen  Grenzen  hinaus,  so  tut  dies  noch  mehr 
der  Russische  Herrscher,  indem  er  von  allen  Seiten  Fremdartiges 
zu  sich  heranzwingt  und  nur  durch  das  äussere  Band  der  Krone 
bindet,  ohne  die  innerlich  verwandelnde  Kraft  zu  besitzen,  welche 
die  Germanischen  Stämme  auf  ihre  Eroberungen  ausübten.  Nur 
jene  demokratisch  -  revolutionäre  Vorgeschichte  des  Römertums 
fehlt  für  das  Gzaarentum;  aber  eine  solche  ist  in  einem  rohen 
Barbaren  -  Volke,  wie  die  Russen  es  ehemals  waren,  gar  nicht 
denkbar. 

So  haben  wir  denn  nach  dem  Gesagten  die  üeberzeugung 
gewonnen,  dass  in  dem  Russischen  Kaisertum  sich  eine  bewusste 
Wiederholung  und  Fortsetzung  des  Römischen  Cäsarentums  aus- 
spreche, daher  denn  der  Russische  Monarch  mit  Recht  den  Titel 
„Kaiser"  führe. 

Weit  mehr  aber  springt  die  Verwandtschaft  und  der  Zusam- 
menhang mit  dem  Römischen  Caesarentum  im  Französischen  Kaiser- 
tum hervor.  Aus  den  wildesten  Wirren  demokratisch-revolutio- 
närer Bewegungen  ging  das  erste  wie  das  zweite  Kaisertum  her- 
vor; Proscriptionen  schafften  dem  heranreifenden  Machthaber  Bahn, 
nach  welchen  er  sich  als  echt  Römischer  Caesar  den  Lorbeer  und 
die  Krone  aufsetzte.  Der  Schein  einer  Volkswahl  sollte  den  Herr- 
scher sanctioniren,  während  er  selbst  Recht  und  Gesetz  der  Repu- 
bhk  mit  Füssen  trat;  allein  die  Armee  und  das  Imperatorentum 
gab  dem  Bau  zeitweiligen  Halt,  dem  jeder  Boden  der  Legitimität 
fehlte.  Dabei  tritt  das  egoistische  Streben,  der  Familie  festen  Fuss 
zu  schaffen,  ins  grellste  liicht,  während  die  Staatsinteressen  darunter 
litten :  Napoleon  I.  vernichtete  durch  seinen  P]hrgeiz  die  Bedeutung 
Frankreichs  auf  lange  Zeit;  Napoleon  III.  hat  dasselbe  erreicht 
und  dazu  eine  Schuldenlast  und  sittliche  Verkommenheit  über  das 
Volk  heraufbeschworen,  wie  sie  ohne  Gleichen  sind.  Auch  darin 
gleichen  die  Französischen  Caesaren  den  Altrömischen  durchaus,  dass 
sie  wie  jene  durch   Unterdrückung  der  alten   Adelsgeschlechter,  so 
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viele  derselben  sich  dem  neuen  Regime  nicht  fügen  wollten,  durch 
besondere  Gunstbezeugung  aber  gegen  die  Nachgiebigen  und  durch 
Creirung  neuer  Adelsfamilien,  besonders  aber  Napoleon  IIL  durch 
Beförderung  des  Börsenschwindels  zu  Gunsten  der  grossen  Capita- 
listen  und  durch  ein  Liebäugeln  mit  der  unteren  Yolksmasse,  sich 
in  socialer  Beziehung  zu  befestigen  suchten.  Endlich  ist  trotz  des 
ewigen  Predigens  des  Nationalitäts  -  Princips  bei  beiden  Kaisern 
kein  Funke  der  wahren  Absicht  und  Ueberzeugung  davon  vorhan- 
den gewesen :  deutlich  genug  hat  Napoleon  I.  das  Ausschreiten  über 
die  nationalen  Grenzen  bewiesen;  und  sein  Neffe  hat  sich  in  die 
Händel  der  ganzen  Welt  eingemischt  und,  wo  er  konnte,  sich 
fremdes  Gut  angeeignet;  so  mit  Nizza  und  Savoyen,  so  bei  seiner 
Filiale  in  Mexico,  so  endlich  am  eklatantesten  in  den  jüngsten 
publicirten  Actenstücken  über  die  Erwerbung  Belgiens  und  des 
Kheins,  Pläne  welche  er  im  gegenwärtigen  Kriege  zu  verwirklichen 
gesucht  hat.  Wo  kann  die  Caesarenpolitik  ein  getreueres  Abbild 
finden  ? 

Wir  haben  hiermit,  ausser  Deutschland,  den  Kreis  Europäi- 
scher Kaiserthrone  an  uns  vorüber  gehen  lassen.  Als  Schlussbe- 
merkung werde  hier  noch  hervorgehoben,  dass  wenigstens  zeitwei- 
lig eine  Macht  durch  das  Kaisertum  entwickelt  wurde,  die  den 
betreffenden  Staat  in  einen  Zustand  der  Blüte  brachte,  welcher 
aber,  ausser  in  Russland,  zu  einem  um  so  tieferen  Ruin  führte; 
so  in  Rom  das  erste  Jahrhundert  und  ein  Teil  des  zweiten  unse- 
rer Zeitrechnung,  im  ersten  Französischen  Kaiserreich  die  Zeit  von 
1804 — 12,  im  zweiten  von  1856 — 60.  Bei  Russland  ist  das  Ver- 
hältnis deswegen  ein  Anderes,  weil  das  Volk  weder  beim  ersten 
Auftreten  des  Czaarentums,  noch  auch  heute  ein  eigentlich  gebil- 
detes Culturvolk  ist,  daher  es  sich  bis  jetzt  noch  auf  eine  durch- 
gehende, innere  und  äussere  Blüte  nicht  hat   schwingen  können. 

Greifen  wir  nun  in  die  ferne  Vergangenheit  zurück,  um  die 
Entstehung  und  Entwickelung  des  sogenannten  Deutschen  Kai- 
sertums kennen  zu  lernen.  Dabei  ist  vor  Allem  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  es  niemals,  weder  rechtlich 
noch  tatsächlich  ein  Deutsches  Kaisertum  gegeben 
hat.  Und  wer  dieser  Versicherung  nicht  Glauben  schenken  will, 
sehe  sich  den  Titel  besagten  Kaisertums  an,  den  es  noch  in  sei- 
nem Sterbejahr  1806  getragen  hat:  „Das  heilige  Römische 
Reich  Deutscher  Nation".  Das  Oberhaupt  war  demnach  der  Römi- 
sche Kaiser,  in  dessen  Reich  sich  nur   der    zufällige  Umstand  gel- 
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tend  gemacht  hatte,  dass  er  selbst  Deutscher  und  dass  Deutsche 
seine  Untertanen  waren.  Dass  der  genannte  Titel  eigentlich  einen 
unsinnigen  Begriff  enthält,  ist  klar,  besonders  wenn  man  sich  an 
Stelle  des  Römischen  Namens  etwa  den  Französischen  gesetzt  denkt 
und  also  ein  Französisches  Reich  Deutscher  Nation  sich  vorstellen 
wollte;  dennoch  hat  man  in  alter  Zeit  niemals  Anstoss  daran  ge- 
nommen. 

Doch  wie  nun  auch  der  Begriff  sein  mag,  er  hat  sich  gebil- 
det, auf  seltsame  Weise  freilich,  aber  dennoch  historisch.  Nur 
muss  die  Ansicht- principiell  zurückgewiesen  werden,  dass  es  je- 
mals ein  Deutsches  Kaisertum   gegeben   habe. 

Karl  der  Grosse,  der  Taikun  der  Germanischen  Stämme  — 
denn  sein  Haus  hatte  das  der  Mikados,  das  rechtmässige  Herrscher- 
haus der  Merovinger,  gewaltsam  vom  Thron  gestürzt  und  densel- 
ben usurpirt  —  hatte  alle  Germanischen  Staaten  und  Völkerschaften, 
mit  Ausnahme  der  auf  den  Britischen  Inseln,  unter  seine  Botmässig- 
keit  gebracht,  als  ihm  im  Jahre  800  Pabst  Leo  HI.  die  Weströ- 
mische Kaiserkrone  im  Lateran  aufsetzte,  in  der  nicht  zu  misver- 
stehenden  Absicht,  den  seit  über  300  Jahren  zerfallenen  Thron 
über  die  occidentalische  Welt  wieder  aufzurichten.  So  war  Karl 
Weströmischer  Kaiser  geworden;  und  der  Zusammenhang  mit  der 
alten  Welt  war  hier  weit  enger  als  bei  Russland  und  Frankreich. 
Als  occidentalischer  Kaiser  hatte  er  die  Oberherrschaft  über  di(5 
occidentale  Christenheit  zu  beanspruchen,  wie  diese  ehemals  tat- 
sächlich bestanden  hatte ;  und  darin  lag  der  Hauptrechtstitel  der 
späteren  Caesaren,  mittelst  dessen  sie  in  der  Zukunft  auch  Ueber- 
griffe  über  ihre  eigenen  Territorien  und  Nationen  erklärten  und 
berechtigt  fanden.  Dass  diese  Ansprüche  in  Wahrheit  nur  auf 
einem  Scheinrecht  beruhten  und  eigentlich  durchaus  rechtlos  waren, 
ist  augenscheinlich,  denn  einmal  besass  Karl  eine  so  ausgedehnte 
Herrschaft  nicht,  da  die  Britischen  Liseln  nicht  unter  seiner  Bot- 
mässigkeit  standen ;  zweitens  gab  ihm  der  Caesarentitel  kein  Recht 
über  die  abendländische  Christenheit,  die  zum  Teil  nicht  einmal 
das  Römische  Bekenntnis  anerkannten,  und  an  welche  der  Altrö- 
mische Kaiser  ebensowenig  einen  Rechtsanspruch  hatte,  als  über- 
haupt an  das  Römische  Reich,  über  das  er  ja  nur  durch  Gewalt  auf 
dem  Boden  des  Sclieinrechts  regierte;  endlich  aber  hatte  Karl 
nur  das  Recht  iler  Eroberung  an  die  Germanischen  Stämme,  die 
allein  seiner  kriegerischen  Ueberlegenheit  sich  gebeugt  hatten.  So 
war    denn    sein    Kaisertum    ebenso    illegitim    als    sein    Königtum; 
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und  der  Act  der  Krönung  selbst  war  rechtlich  ungültig,  denn  der 
Römische  Bischof  hatte  nie  das  Recht  Lesessen,  die  Krone  zu  er- 
teilen, als  stünde  sie  in  seinem  Besitz;  er  gab  ehemals  seit 
Constantin  nur  die  religiöse  Weihe  der  schon  im  Besitz  des  Kai- 
sers befindhchen  Krone.  Allein  schon  die  enge  Continuität  der 
Krone  Karls  mit  der  Altrömischen  übertrug  die  ursprüngliche  Ille- 
gitimität der  Letzteren  auf  die  Erstere.  Und  das  antinationale 
Element  fand  genügenden  Ausdruck  in  den  wirklichen  Verhältnissen 
des  Karolingischen  Reiches,  jenes  Conglomerats  der  verschiedensten 
Stämme  und  Völker,  die  bald  genug  wieder   auseinanderfielen. 

So  erfüllte  denn  Karl  der  Grosse  alle  Bedingungen  des  alten 
Caesarentums ;  auch  brachte  der  Titel  ihm  keine  wirkliche  Macht, 
sondern  diente  ihm,  wie  ehemals  auch  Augustus,  nur  als  das  be- 
treffende Kleid  zu  der  vorhandenen   Gewalt. 

Nach  Karls  Tode  erbte  sein  Sohn  Ludwig  beide  Kronen  und 
das  Reich,  und  unter  ihm  kam  das  Schlusskennzeichen  des  wahren 
Caesarentums  zu  Tage :  die  Thronrevolutionen.  Noch  bei  seinen 
Lebzeiten  zerfiel  das  Reich,  und  nach  seinem  Tode  wanderte  die 
Kaiserkrone  von  einem  Fürsten  zum  ander.;:n  ohne  Erbfolge  nur 
nach  Massgabe  der  augenblicklichen  Sachlage,  bis  sie  sogar  von 
einem  kleinen  Lombardenfürsten  getragen  wurde ;  ihre  Bedeutung 
war  vergessen  worden,  und  die  Träger  derselben  konnten  meist  in  * 
ihren  eigenen  Territorien  sich  kein  Ansehen  verschaffen.  Hierin 
haben  wir  ein  Abweichen  von  dem  eigentlichen  Wesen  des  Caesaren- 
tums zu  erkennen :  seine  einzige  Wahrheit,  die  starke  Regierungs- 
gewalt, ging  ihm  ab,  und  so  wurde  es  zu  einem  inhaltsleeren  Titel. 

Deutschland  war  das  erste  Reich,  das  sich  nach  den  Wirren 
des  9.  Jahrhunderts  unter  den  Karolingern  gesammelt  und  erholt 
hatte;  vor  Allem  war  dies  dem  Sächsischen  Königshaus  unter 
Heinrich  I.  und  Otto  I.  zu  danken.  Otto  war  ein  grosser  und  idealer 
Geist  wie  Karl  der  Grosse  ;  in  ihm  erwachte  von  Neuem  der  Ge- 
danke des  abendländischen  Kaisertums,  und  er  erwarb,  die  Krone 
als  zweiter  Begründer,  nachdem  er  auf  dem  Wege  der  Gewalt  sich 
in  Italien  nnd  Rom  Anerkennung  seiner  Oberhoheit  und  Gehorsam 
verschafft  hatte.  So  trat  er  denn  ganz  in  die  Fusstapfen  seines 
grossen  Vorgängers  Karl  ein  und  verband  mit  den  übrigen  Requi- 
siten des  Kaisertums  auch  das  Bestreben  nach  Befestigung  seiner 
Hausmacht,  die  wiederum  durch  Verschwörungen  in  seiner  eigenen 
Familie  oft  gefährdet  wurde.  Um  seinem  Sohne  Otto  die  Kaiser- 
krone zu  sichern,  liess  er  ihn  bei  seinen  Lel>zeiten  als  Mitregenteu 
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krönen  und  ahmte  darin  ganz  dem  Beispiel  Augusts  mit  Tiber, 
Vespasians  mit  Titus,  Nervas  mit  Traian  und  vieler  folgender  Kaiser 
nach.  Nach  seinem  Tode  folgte  ihm  daher  Otto  II.  ohn^  Anstand, 
denn  er  hatte  ja  die  Macht  jedes  Zaudern  in  der  Anerkennung  zu 
ersticken. 

Es  darf  hierbei  übrigens  durchaus  nicht  Deutsches  König- 
tum und  Römisches  Kaisertum  verwechselt  oder  gar  für  identisch 
gehalten  werden ;  wir  haben  gesehen,  dass  auch  Ausserdeutsche 
Fürsten  Römische  Kaiser  waren;  und  im  16.  Jahrhundert  durfte 
Franz  I.  von  Frankreich  neben  dem  Spanier  Karl  V.  um  die  Kai- 
serkrone w^erben.  Tatsächlich  zwar  war  der  Römische  Kaiser  fortan 
immer  Deutscher  König,  allein  durchaus  nicht  jeder  Deutscher  König 
auch  Römischer  Kaiser. 

Otto  II.  suchte  unter  dem  Scheinrecht  seiner  Caesarenkrone 
weiter  um  sich  zu  greifen  und  -ganz  Italien  zu  erobern;  und  sein 
Sohn  Otto  III.  endlich,  ein  idealer  aber  nicht  staatskluger  Jüngling, 
wollte  das  Kaisertum  ganz  nach  alter  Weise  wieder  herstellen 
und  wirklich  von  Rom  aus  die  occidentalische  Welt  regieren.  Sein 
frühzeitiger  Tod  hinderte  ein  zu  grosses  Zersplittern  der  Deutschen 
Kräfte  an  diesem  Unternehmen  ;  allein  die  Principien  des  Kaiser- 
tums blieben  fortbestehen,  von  den  Sächsischen  Kaisern  idealer, 
von  den  Fränkischen  realer  aufgefasst,  und  erst  unter  Heinrich  IV. 
trat  die  schon  einmal  beobachtete  Ohnmacht  an  Stelle  der  bis 
dahin  ausgeübten  tatsächlichen  Gewalt.  Der  Thron  erholte  sich 
zwar  ^vieder  unter  Heinrich  IV.  Nachfolgern  und  trieb  unter  den 
Staufern  eine  noch  höhere  und  idealere  Blüte  als  vorher,  indem 
durch  die  Kreuzzüge  ein  Teil  des  Orients  von  der  abendländischen 
Christenheit  erobert  und  unter  die  Oberlehnsherrlichkeit  des  Rö- 
mischen Kaisers  gestellt  wurde  ;  allein  diese  Blüte  welkte  und  fiel 
bald  ab  ;  und  so  unbedeutend  und  kraftlos  wurde  der  Titel,  dass 
während  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  der  Kaiserthron 
unbesetzt  blieb.  Zwar  wurde  er  später  zuweilen  wieder  der  Gipfel- 
punct  irdischer  Macht  ;  eigentlich  aber  war  das  mehr  Ausnahme 
als  Regel,  während  alle  übrigen  Eigentümlichkeiten  des  alten 
Caesarentums  vorhanden  waren,  und  der  betreffende  Candidat  sich 
auch  jedesmal  die  Krone  aus  den  Händen  des  Römischen  Bischofs 
holte.  Dies  letzte  charakteristische  Merkmal  ging  aber  verloren, 
als  1338  die  Kurfürsten  zu  Rhense  beschlossen,  dass  die  Römische 
Kaiserkrone  fortan  unabhängig  von  Rom  und  Italien  sei  und  jedes- 
mal dem  zum  Könige  von  Deutschland  Gekrönten  von  selbst  zufalle. 
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Damit  war  dem  Begriff  alle  Wahrheit  und  Lebensfähigkeit  entzogen, 
und  seitdem  hat  die  unsinnige  Bezeichnung :  ,,das  heilige  Römische 
Reich  Deutscher  Nation"  ein  vollkommenes  Bild  der  Verhältnisse 
geliefert.  Der  Römische  Kaiser  als  solcher  hatte  gar  keine  Macht 
mehr ;  und  darin  unterscheidet  er  sich  gewaltig  von  den  Russischen 
und  Französischen  Kaisern.  Diese  hatten  das  Princip  des  Caesaren- 
thums  mit  allen  Eigenschaften  auf  ihre  Nation  übertragen  und  von 
der  Römischen  abstrahirt ;  die  Deutschen  dagegen  wollten  Princip 
und  Nation  beibehalten,  gaben  aber  die  Macht  auf;  dann  erklärten 
sie  sich  auch  unabhängig  von  der  Römischen  Nation,  klammerten 
sich  aber  dennoch  auf  das  Aengstlichste  an  deren  Namen  an,  so 
dass  das  genannte  Unding  zu  Tage  kam.  Die  Russischen  und 
Französischen  Kaiser  sind  oder  waren  mächtig  als  solche,  die 
Römischen  Kaiser  nur  als  Deutsche  Könige.  Ist  darin  nichts 
Ungereimtes  und  Verwirrtes  ?  Und  als  die  Deutschen  Könige  end- 
lich selbst  aufhörten  Macht  zu  besitzen^  und  somit  Königtum 
und  Kaisertum  nur  zwei  Luftschlösser  waren,  in  denen  der  Herr 
von  Oesterreich  wohnte,  da  blieb  trotzdem  das  heilige  Römische 
Reich  Deutscher  Nation  bestehen,  verknöchert  und  erstorben,  der 
Spott  des  Auslandes,  der  Jammer  des  Inlandes.  So  endete  denn 
1806  das  elende  Ding  sein  Dasein;  und  es  hat  keiner  eine  Ver- 
wandlung in  den  Staatsverhältnissen  gespürt,  als  Franz  IL  auf- 
hörte Römischer  Kaiser  zu  sein  und  sich  Kaiser  von  Oesterreich 
nannte. 

Das  ist  die  Entwickelung  des  Kaisertums  im  Begriff  und  in  der 
Geschichte :  Im  Princip  nach  dem  oben  aufgestellten  Programm  ver- 
werflich; historisch  nur  dann  gültig,  wenn  eine  starke  Macht  dem 
Titel  Geltung  schaffen  konnte;  sonst  ein  Schatten  und  Unding, 
wie  in  Deutschland.  Dass  das  Oesterreichische  Kaisertum  unter 
dieselbe  Kategorie  gehört,  ist  klar :  ein  willkürlich  usurpirter,  früher 
nie  existirender  Titel  ist  illegitim,  und  die  Oesterreichische  Reichs- 
geschichte ist  voll  von  den  übrigen  Bedingungen  des  Caesar entums  : 
Scheinrecht  auf  verschiedene  Kronen,  die  ehedem  durch  Gewalt 
erworben  waren,  früher  absolut  regiert,  bis  es  auseinander  fiel;  und 
auf  diesem  Wege  wird  das  Oesterreichische  Kaisertum  das  Schicksal 
des  Deutsch-Römischen  zu  gewärtigen  haben,  indem  das  Kaisertum 
leerer  Schall  wird  und  der  Kaiser  nur  als  Fürst  der  verschiedenen 
Territorien  etwas  gilt. 

Vielleicht    möchte    Einer    oder    der  Andere    nach  diesen   Er- 
örterungen  glauben,    das  Preussische  Königtum   sei    ebenfalls    ille- 
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gitim,  da  damit  ein  neuer  Titel  creirt  worden  sei ;  allein  dies  ist 
durchaus  nicht  der  Fall:  der  Titel  eines  Königs  in  und  von 
Preussen  ist  dem  früheren  Herzoge  von  Preussen  und  Kurfürsten 
von  Brandenburg  von  seinem  Oberlehnsherrn,  dem  Könige  von 
Deutschland,  mit  allen  Rechten  verliehen  und  zuerkannt  worden, 
wie  ehedem  schon  Könige  von  Böhmen,  Kurfürsten  von  Branden- 
burg und  Andere  creirt  worden  waren. 

Noch  eines  Europäischen  Kaisertums  ist  zu  gedenken,  des 
Deutschen  von  1848.  Ausser  der  hier  auftretenden  Neubildung 
eines  Deutschen  Kaisers,  der  früher  nie  existirt  hat,  haben  wir 
hierbei  sogar  die  demokratisch-revolutionäre  Vorgeschichte  der  alten 
Römerzeit.  Weiter  freilich  können  wir  das  Wesen  dieses  Kaiser- 
tums nicht  verfolgen,  da  es  glücklicherweise  nicht  ins  Leben  trat ; 
nur  vereinigte  es  in  der  Anlage  die  heterogensten  Ellemente:  Ver- 
fassung und  Caesar entum.  Noch  hat  bisher  kein  Kaisertum  eine 
Verfassung  unter  Zulassung  der  Volksvertretung  ausgehalten ;  Rom, 
Russland  und  das  Deutsch-Römische  Reich  haben  es  nicht  versucht ; 
Oesterreich  geht  damit  seinem  Verfall  entgegen,  und  Frankreich 
ist  nach  einer  langen  Scheinvolksvertretung  in  diesem  Jahre  unter 
einem  liberalen  Ministerium   zu  Grabe  gegangen.   .   .    . 


Die  Nachricht,  dass  von  den  Deutschen  Fürsten  dem  Könige 
von  Preussen  der  Kaisertitel  angeboten  und  derselbe  angenommen 
worden  sei,  überraschte  den  Verfasser  während  des  Druckes  dieser 
Schrift.  Daher  werden  die  SchlussfoJgerungen  aus  dem  Obigen  auf 
die  heutigen  Verhältnisse  unterbleiben,  da  sie  durch  die  Ereignisse 
überholt  worden  sind.     Sapienti   sat. 

Bonn,  Anfang  December  1870. 
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Bonn,  Druck  von  Carl  Georgi 


